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RESOLUTSIOON

1. Votta menetlusse Varro Vooglaiu miiruskaebus Tallinna Halduskohtu 27. aprilli
2022. a méiruse peale haldusasjas nr 3-21-2947.

2. Rahuldada Varro Vooglaiu midruskaebus.

3. Tiihistada Tallinna Halduskohtu 27. aprilli 2022. a mééirus haldusasjas nr 3-21-2947
ja saata asi menetlusse votmise otsustamiseks Tallinna Halduskohtule.

EDASIKAEBAMISE KORD

Maiidruse peale vOib esitada méidruskaebuse Riigikohtule 15 pdeva jooksul méiiruse
kéttetoimetamisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 49 1g 6, § 155 Ig 5,
§ 2351g-d 1 ja 3).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Vabariigi Valitsuse 23.08.2021 korraldusega nr 305 ,,COVID-19 haiguse leviku
tokestamiseks vajalikud meetmed ja piirangud* kehtestati piirangud mh spordivoistlustele ning
spordi- ja litkumisiiritustele (p 10 alap 2). Korralduse nr 305 kohaselt on p-s 10 loetletud
tegevused lubatud, kui tdidetud on Il osas ja sisetingimustes tdiendavalt p-des 7-9 sdtestatud
nduded. Nii voib tdiskasvanud isik korralduse nr 305 p 10 alap-s 2 sétestatud spordivoistlustest
ja litkkumisiiritustest osa votta juhul, kui tema vaktsineerimine ei ole arsti otsusel vdimalik tema
tervislikku seisundit arvestades ning ta esitab enne tegevuses osalemist sellekohase tdendi (p
14 alap 3); ta on korralduse nr 305 p-s 5 sétestatud tingimustel COVID-19 haiguse 1dbi pddenud,
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vaktsineeritud, sh tdiendava vaktsiinidoosiga vaktsineeritud, voi vaktsineerituga vordsustatud
isik ning esitab enne tegevuses osalemist nimetatud asjaolude kohta tdendi (p 14 alap 4); ta on
tegevusega seotud ning tema tddandja on todkeskkonna riskianaliiiisis ette ndinud ja
rakendanud konkreetse tegevuskoha riskide maandamise meetmed ning ta on need nduded
taitnud (p 14 alap 5) vdi ta on tegevuse eest vastutav voi tema esindaja voi seotud hddaabitoode
tegemisega (p 14 alap 6).

2. Varro Vooglaid esitas 20.12.2021 Tallinna Halduskohtule kaebuse Vabariigi Valitsuse
23.08.2021 korralduse nr 305 p 10 alap 2 tithistamiseks. Kaebaja soovib osaleda 48. Tartu
maratonil, mis toimub 20.02.2022. Maratonil osalemiseks tuleb iile 18-aastastel isikutel esitada
tdend immuniseerimise voi ldbipddemise kohta. Vilistingimustes toimuval spordiiiritusel on
need piirangud pohjendamatud ega ole proportsionaalsed ja eesmirgiparased. Viiruse levik
vabas Ohus on &ddrmiselt harv ja suusamaratonil on see eriti ebatdendoline, sest sellisest
katsumusest ei tule osa votma haiged inimesed. On iildteada, et vaktsineerimistdend ei tdenda
vahimalgi méadral kellegi nakkusohutust. Seevastu PCR-testi negatiivne tulemus, mis reaalselt
toendab olulisel médral nakkusohutust, maratonil nakkusohutustdendina ei kvalifitseeru.
Voistlusel tunnistatakse kiill negatiivset testitulemust nakkusohutuse tdendina, aga seda vaid
12- kuni 17-aastaste osalejate, mitte aga tdisealiste osalejate puhul. IImselgelt on niisugune
reegel diskrimineeriv. Korralduse p-s 15! sitestatud testimise vdimalus tagaks tegelikkuses
korralduse eesmirkide efektiivse ja tegeliku tditmise. Seda kinnitavad mh erinevad
teadusuuringud, samuti on seda nouet efektiivselt ja tulemuslikult rakendatud testimise kaudu
koolides. Kaebusele oli lisatud esialgse diguskaitse taotlus, milles kaebaja palus tema suhtes
peatada korralduse nr 305 p 10 alap 2 tditmine 2022. a Tartu maratoni toimumise ajaks voi
asendada kdnealune ndue negatiivse testitulemuse ndudega, lihtudes korralduse nr 305 p-s 151
sdtestatud testimise nduetest.

3. Tallinna Halduskohus jaittis 12.01.2022 méadrusega esialgse Oiguskaitse taotluse
rahuldamata. Tallinna Ringkonnakohus jattis 15.02.2022 maddrusega V. Vooglaiu
maédruskaebuse rahuldamata ja Tallinna Halduskohtu 12.01.2022 mé4ruse muutmata.

4. Vabariigi Valitsuse 10.02.2022 korraldusega nr 35 muudeti korralduse nr 305 p-i 10
selliselt, et piirangud mh spordivdistlustele ning spordi- ja liikumisiiritustele jdid kehtima
avalikus siseruumis.

5. Tallinna Halduskohus jittis 11.03.2022 maérusega kaebuse kdiguta ning andis kaebajale
taiendavate selgituste esitamiseks 15-paevase tahtaja. Kohus selgitas kaebajale, et korralduse
nr 305 p 1 alap 2 ei kehti enam kaebuse esitamise hetkel kehtinud redaktsioonis ja kaebaja
eesmérk on saavutatud. Kaebuse digusvastasuse tuvastamise ndudele iileminekul esinevad
kaebediguse piirangud. Tuvastamiskaebuses tuleb selgitada, miks on kaebuse esitamine vajalik
kaebaja oiguste kaitseks (HKMS § 38 1g 4), kusjuures tuvastamiskaebuse voib esitada liksnes
juhul, kui diguse kaitseks ei leidu tohusamaid vahendeid (HKMS § 45 1g 2). Seejuures ei annaks
tuvastamiskaebuse esitamise digust pelgalt hilisema hiivitamiskaebuse esitamise kavatsus.
Hiivitamiskaebusele iileminekul oli vaja vilja tuua kahju suurus, liik ja tasuda noudelt vastav
riigildiv.

6. V. Vooglaid soovis 29.03.2022 vastuses HKMS § 152 1g 2 alusel menetlusega jatkata, et
tuvastada, kas vaidlustatud piirang oli pdhjendatud, proportsionaalne ja eesmérgipirane.
Praeguseks on kiill vaidlusalune sdte kehtetu, kuid vaidlustatud piirangutega oli tekitatud

oluline pdhidiguste riive. Hiivitamiskaebusele {ileminekut kaebaja ei soovi. Muud
diguskaitsevahendid ei kaitse paremini kaebuse eesmirkide saavutamist.

7. Tallinna Halduskohus selgitas 31.03.2022 kirjas kaebajale kaebediguse piiranguid
tuvastamiskaebuse esitamisel (HKMS § 45 1g 2) ning mérkis, et kaebaja ei ole pdhjendanud,
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kuidas saaks tuvastamiskaebus tema Gigusi sisuliselt kaitsta. Kohus andis kaebajale tdhtaja
11.04.2022 kohtu seisukohale vastu vaidlemiseks ja menetluskulude taotluse esitamiseks.

8. Tallinna Halduskohus keeldus 27.04.2022 méirusega vaidlustatud korralduse nr 305 p
10 alap 2 digusvastaseks tunnistamise eesmargil menetluse jatkamisest (resolutsiooni p 1) ja
10petas haldusasja nr 3-21-2947 menetluse (resolutsiooni p 2). Méairuse kohaselt tuleb selle
joustumisel tagastada kaebajale kaebuse esitamisel tasutud riigildiv 15 eurot (resolutsiooni p
3).

Olukorras, kus vaidlustatud regulatsioon enam ei kehti, ei saa menetluse jdtkamine
Oigusvastasuse tuvastamise eesmargil kaebaja Oiguste kaitseks olla vajalik ning menetluse
jatkamisest peab keelduma. Kaebaja eesmirk on saavutatud. Ei ole pohjust eeldada, et Tartu
suusamaratoni ajaks voidakse jargmisel aastal kehtestada samasugune piirang. Isegi juhul, kui
sarnane piirang spordivoistluste voi muude liikumisiirituste osas peaks mingil ajal uuesti
kehtestatama, ei ole tdenidoline, et need on tépselt samasugused ja vaidlustatud korralduse
vaidlustatud punkti digusvastaseks tunnistamise korral kaebajat puudutavas osas oleks tal uut
kaebust esitamata voimalik véltida tulevikus kehtestatavaid piiranguid. Kaebaja on
vaidlustanud korraldusega nr 305 kehtestatud piiranguid ka haldusasja nr 3-21-2159 raames,
kusjuures Tallinna Halduskohtu 29.10.2021 méadrusega on kaebus menetlusse voetud ning
18.04.2022 méirusega tehti teatavaks kohtuistungi aeg. Seega Idpetab kohus haldusasja
menetluse HKMS § 152 1g 1 p 4 ning Ig 3 alusel. Méairuse joustumisel tuleb tagastada kaebuse
esitamisel tasutud riigildiv 15 eurot (HKMS § 104 1g 5 p 4).

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD RINGKONNAKOHTUS

9. Varro Vooglaid palub 18.05.2022 maéiruskaebuses tiihistada Tallinna Halduskohtu
27.04.2022 madrus.

Halduskohus on jéatnud ebadigesti kacbuse menetlusse votmata, kahjustanud oluliselt kaebaja
kaebedigust ja muutnud sisuliselt voimatuks valitsuse korraldusega kehtestatud piirangute
vaidlustamise. Kaebaja eesmirk on tuvastada, kas kehtestatud piirangud olid diguspérased, sh
pohiseadusega kooskolas. Kohtu seisukoht oleks suunanditajaks valitsusele edasiste piirangute
kehtestamisel, samuti annaks see kaebajale voimaluse oma digusi edaspidi kaalukamalt kaitsta.
Kaebaja eesmirk ei ole viltida tulevikus sarnase kaebuse esitamist, vaid tuvastada vaidlustatud
piirangu pdhjendamatus, ebaproportsionaalsus ja eesmirgipdratus. Kaebajal peab olema
voimalus saada piirangute odiguspérasusele kohtu hinnang. Vastasel juhul polegi sisuliselt
voimalik valitsuse poolt viirushooaja alguses kehtestatud piirangute diguspérasust vaidlustada,
sest suure tdendosusega on ajaks, mil kaebus jouab kohtumenetluseni, viirushooaeg juba
moddunud ja piirangud tihistatud. Haldusasja nr 3-21-2159 menetlus ei ole puutumuses
praeguse asjaga, sest haldusasjade esemed on erinevad. Kaebuse menetlusse votmata jatmist el
saa oigustada muude pooleliolevate kohtuvaidlustega.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

10. Maiaruskaebus tuleb votta HKMS § 207 1g 1 alusel menetlusse. Méaruskaebuse esitamine
on seaduse kohaselt lubatud (HKMS § 49 Ig 6, § 155 Ig 5), maaruskaebus on tihtacgne (HKMS
§ 204 1g 1) ning vastab HKMS §-des 52—54 ja 205 toodud nduetele. Médruskaebuse esitamine
on ldivuvaba (HKMS § 104 1g 1 ja riigildivuseaduse § 22 1g 1 p 9).

11. Kaebaja taotles 29.03.2022 vastuses kohtundudele HKMS § 152 lg 2 alusel menetluse
jatkamist haldusakti Gigusvastasuse tuvastamiseks. Halduskohus keeldus 27.04.2022 médruses
menetluse jatkamisest vaidlustatud korralduse nr 305 p 10 alap 2 digusvastasuse tuvastamiseks,
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sest see ei ole kaebaja diguste kaitseks vajalik ning 10petas haldusasja menetluse HKMS § 152
lg 1 p 4 alusel.

12. Riigikohus selgitas 28.10.2020 méadruses nr 3-20-580 (p 12), et digusvastasuse tuvastamise
ndudele iileminek HKMS § 152 1g 2 alusel teenib ressursside otstarbeka kasutamise eesmérki
olukorras, kus kohus ja menetlusosalised on kohtuasja menetluse kdigus olulise osa vaidluse
lahendamiseks vajalikust toost dra teinud. Samuti on site abiks kaebajale, kes on valinud oma
Oiguste kaitseks oigel ajal dige Oiguskaitsevahendi, kuid kelle esitatud nduet pole temast
soltumatult muutunud asjaolude tottu enam vdimalik rahuldada. Nende eesmérkide valguses ei
ole kohus, kes otsustab kaebuse muutmise lubatavuse iile HKMS § 152 Ig 2 alusel, seotud
tuvastamiskaebuse esitamise piirangutega, mis on sitestatud HKMS § 45 1g-s 2. Seega ei ole
praegusel juhul oluline, kas vdimaliku uue samalaadse akti andmise voi selle kavatsuse
ilmnemise  korral oleks kaebaja késutuses moni tuvastamiskaebusest tohusam
Oiguskaitsevahend. Kiill aga peab tuvastamiskaebuse menetlemine olema kaebaja diguste
kaitseks vajalik. Riigikohtu viidatud lahendist tulenevalt vdib see nii olla nditeks juhul, kui
kaebaja soovib esitada vaidlustatud haldusaktiga tekitatud kahju hiivitamise noude vd&i kui
tuvastamiskaebuse rahuldamine aitaks kaebajal muul moel oma digusi tulevikus tdhusalt
kaitsta.

13. Ringkonnakohtu hinnangul on tuvastamisndudele iileminek praegusel juhul lubatav —
kaebaja on digusvastasuse tuvastamist taotlenud ja see on tema diguste kaitseks vajalik (HKMS
§ 152 1g 2). Kaebaja on pidanud kaitstavaks huviks preventiivset huvi, leides, et digusvastasuse
tuvastamine on vastustajale suunanditajaks edasiste piirangute kehtestamisel, samuti on kaebaja
viidanud voimalusele oma oigusi edaspidi kaalukamalt kaitsta. Ringkonnakohus leiab, et
arvestades senist kogemust COVID-19 haiguse uute tiivede levikuga, on tdendoline
haigusjuhtude tdus siigisel. Seetottu ei saa vilistada voimalust, et kaebaja satub vaidlustatud
piiranguga sisuliselt samasuguse piirangu kohaldamisalasse ka tulevikus. Isegi kui ei kordu
sarnane epidemioloogiline olukord nagu kaebuse esitamise ajal, on (arvestades COVID-19
haigust pohjustava viiruse voimet muteeruda ja selle varasemat levikut) voimalik, et vastustaja
voib kehtestada samadel kaalutlustel uusi piiranguid. Tuvastamiskaebuse rahuldamisel saab
kaebaja loota, et vastustaja ei korda piirangute kehtestamisel vigu, miks tingisid varasema akti
oigusvastasuse. Samuti vOib see aidata kaebajat edaspidi oma digusi kaitsta sarnaste piirangute
kehtestamisel, andes talle piirangute vaidlustamisel kaaluka lisaargumendi uue kaebuse (voi
esialgse diguskaitse taotluse) pohjendamiseks. Pidades silmas vaidluse ja korraldusega nr 305
kehtestatud piirangute konteksti, on pohjendatud ka kaebaja see seisukoht, et HKMS § 152 Ig
2 alusel tuvastamisnoudele iilemineku vilistamine tooks kaasa olukorra, kus kohtulik kontroll
ajutiste ja kiiresti muutuvate piirangute iile muutuks sisuliselt vdimatuks, kuna lopliku
kohtuotsuse joustumine enne piirangute muutmist voi lopetamist on véiga vihe tdenéoline.

14. Kuna menetluse jitkamine digusvastasuse tuvastamise ndudes on lubatav, siis ei olnud
haldusasja menetluse 10petamine HKMS § 152 1g 1 p 4 alusel diguspérane.

15. Eelneva pohjal rahuldab ringkonnakohus méairuskaebuse ja tiihistab Tallinna Halduskohtu
27.04.2022 médruse ning saadab asja menetlusse votmise otsustamiseks tagasi halduskohtule.

(allkirjastatud digitaalselt)
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